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5 Vgl. Habermas, Jürgen, Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp, 1988, S.75-81, S.123-128.　藤澤賢一郎、忽那敬三訳『ポ








けて――」牧野英二編『別冊情況　特集カント没後 200 年』情況出版、2004 年、189 頁。また、この非連続性に
言及する論文としては、次のものがある。Habermas, J., Kants Idee des ewigen Friedens—aus dem historischen Abstand 
von 200 Jahren, in: Die Einbeziehung des Anderen(=EA), Suhrkamp, 1996, S.196, Lutz-Bachmann, M., Kants Friedensidee 




























































































































すには、理性に従うなら ︵nach der Vernunft︶ 次のような方法しかない。つまり、諸国家も個々
の人間とまったく同じように、その未開な（無法則的な）自由を放棄して公的な強制法則に
順応し、そうして最終的には地上のあらゆる民族を包括するようなひとつの（もちろんたえ
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けっして欲することはなく、つまり一般的命題としては ︵in thesi︶
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、「強国は弱小国の機先を制し」攻撃される前に攻撃するだろう。だとすれば、強国に
侵害されないことを目的とした格率は、公表されることによって
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ることを通じて























































みであり、この営みそのものが実現を促進するものでなければならないのなら ︵vgl. VIII 29︶、





Der Gemeinspruch muss von der Philosophie zurückgewiesen werden.
Yasuyuki FUNABA
Beim Kegelspiel, bei dem neun Kegel zu werfen sind, ist es (ganz bestimmt) 
völlig unmöglich, elf Kegel auf einmal umzulegen. Ganz am Anfang seiner Friedensschrift
schreibt Kant, dass sich der weltkundige Politiker darum keine Sorgen machen muss, 
auch wenn der Theoretiker eine so unrealistische Theorie entwickelt, wie man beim 
Kegelspiel elf Kegel zum Umfallen bringen könnte. Damit will er den Politiker vom 
Verdacht abhalten, er wolle für seine Sätze Propaganda machen. Hier ist es allerdings 
bemerkenswert, dass Kant glaubt, der Theoretiker dürfe so diskutieren, als ob er elf Kegel 
werfen könne. Dagegen sagt z. B. ein Kant-Forscher: „Kant does in fact have a just war 
theory.“ Bei meinem vorliegenden Beitrag handelt es sich nicht um den Nachweis des 
Wahrheitsanspruchs dieser Interpretation von Kant; d. h. hier kommt es nicht darauf an, ob 
diese Interpretation wirklich mit den Behauptungen von Kant übereinstimmt, obwohl sie 
auf Grund der kantischen Texte behauptet, dass man von Kant die Theorie des gerechten 
Kriegs übernehmen könne. Der Fokus richtet sich auf ihren Richtigkeitsanspruch. In der 
vorliegenden Abhandlung soll, kurz gesagt, ein Einwand gegen die Richtigkeit erhoben 
werden, wenn man behauptet und sogar positiv beurteilt, dass bei Kant der gerechte Krieg 
gerechtfertigt sei, sowie gerade gemäß den kantischen Diskussionen geprüft werden, ob die 
Philosophie überhaupt derartige Behauptungen und Beurteilungen vornehmen darf. 
Daher soll zuerst 1) klar gemacht werden, dass Kant in seinem Aufsatz den 
Gemeinspruch  ‚Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis‘ 
ausdrücklich zurückweist. 2) Die dabei positiv diskutierte Überlegung über den >Wert der 
Praxis< findet sich noch klar und deutlich in der kritischen Diskussion über den politischen 
Moralisten in der Friedensschrift, trotzdem scheint es, dass Kant im Abschnitt des zweiten 
Definitivartikels selbst die Gültigkeit der Normen von den empirischen Bedingungen 
abhängig macht. 3) Als Folge der Annahme der einzelstaatlichen Souveränität lässt sich 
jedoch das Prinzip der als die transzendentale Formel der öffentlichen Rechte formulierten 
Publizität nicht angemessen diskutieren. Ist daher der Gemeinspruch von der Philosophie 
doch nicht zurückzuweisen?
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